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Short	  range	  scenario	  
TEST	  2	  



Experiment	  SET-‐UP	  

OrientaOon	  of	  the	  blast:	  
“PARALEL”	  TO	  THE	  GROUND	  

Modelling	  requirement:	  
Unbounded	  upwards	  

BACK	  BLAST	  WAVE	  –	  due	  to	  explosion	  set-‐up	  

Modelling	  requirement:	  
Unrestricted	  360°	  geometry	  explosion	  



Experiment	  SET-‐UP	  	  
dispersion	  outcome	  

Shi`	  of	  the	  maximum	  deposiOon	  
locaOon	  around	  explosion	  point	  
forward	  for	  about	  10	  -‐	  15	  m.	  



HotSpot	  model	  
Explosion	  geometry	  



HotSpot	  model	  
Dispersion	  and	  DeposiOon	  



HotSpot	  model	  INPUT	  



HotSpot	  Airborne	  FracOon	  
DEFAULT	  



HotSpot	  “CalibraOon”	  



EXPERIMENT	  vs.	  HotSpot	  
COMPARISON	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Experim

ent	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  H

otSpot	  

Experim
ent	  around	  2x	  less	  than	  H

otSpot	  

Experim
ent	  around	  (2-‐3)x	  m

ore	  than	  H
otSpot	  



Plume	  Centraline	  VerOcal	  Profile	  



ZONE	  –	  50%,	  75%,	  95%	  

•  Source	  term	  deposited:	  ≈	  5	  %	  
•  Two	  different	  zones	  of	  deposiOon:	  
Zone	  1:	  X	  (5,	  25)m	  ;	  Y	  (-‐5,	  5)m	  –	  2,275E+05	  Bq/m2	  
Zone	  2:	  X	  (0,	  50)m	  ;	  Y	  (	  -‐20,	  20)	  m	  –	  4E+03	  Bq/m2	  

•  VerOcal	  profile	  considered:	  	  
-‐  Up	  to	  5m	  with	  10E+6	  Bq/m3*sec	  
•  Horizontal	  profile	  considered:	  
-‐	  	  	  y	  (-‐5,	  5)m	  
•  50%	  -‐	  X	  (10,	  20)	  m	  ;	  75%	  -‐	  X	  (10,	  25)	  m	  ;	  95%	  -‐	  X	  (10,	  30)	  m	  	  



MID-‐RANGE	  –	  stable	  
Cs-‐137	  



MID-‐RANGE	  –	  neutral	  stability	  
Cs-‐137	  


