Reunion de composicion abierta de expertos técnicos y juridicos acerca del Codigo
de Conducta sobre la seguridad tecnolégica y fisica de las fuentes radiactivas:
Ensefianzas extraidas de la aplicacion de las Directrices complementarias
sobre los controles de las importaciones y las exportaciones

Viena, del 26 al 28 de mayo de 2008
Informe del Presidente

1. Del 26 al 28 de mayo de 2008 se celebrdé en la Sede del OIEA en Viena, bajo la
presidencia del Sr. S. Mclntosh (Australia), una reunion de composicion abierta de expertos
técnicos y juridicos para intercambiar informacion en relacidon con las ensefianzas extraidas de
la aplicacion por los Estados de las Directrices complementarias sobre la importacion y
exportacion de fuentes radiactivas (las directrices). La celebracion de esta reunion se propuso
en la primera reunion de intercambio de informacién de expertos técnicos y juridicos sobre el
intercambio de informacion en relacion con la aplicacion por los Estados del Codigo de
Conducta sobre la seguridad tecnoldgica y fisica de las fuentes radiactivas (el codigo) y las

directrices, celebrada en 2007 en el marco del proceso oficial de intercambio de informaciéon
establecido en 2006.

2. Asistieron a la reunion 167 expertos de 87 Estados Miembros del OIEA (Albania,
Alemania, Angola, Argelia, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh,
Belarts, Bélgica, Benin, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Camerun,
Canada, Chad, Chile, China, Cote d'Ivoire, Croacia, Cuba, Ecuador, El Salvador, Estados
Unidos de América, Etiopia, Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon, Ghana,
Grecia, Haiti, Hungria, India, Indonesia, Iran, Iraq, Italia, Jamaica, Jordania, Kenya, Kirguistan,
Kuwait, Libano, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Mali, Marruecos, Mé¢xico,
Mongolia, Montenegro, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Pakistan, Palau, Panamd, Reino
Unido, Repuiblica Arabe Siria, Republica Centroafricana, Republica Checa, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Republica Democratica del Congo, Reputblica Dominicana,
Republica Eslovaca, Rumania, Seychelles, Sierra Leona, Sudafrica, Tailandia, Tayikistan,
Tanez, Turquia, Ucrania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam y Yemen) y cuatro Estados no
miembros del OIEA (Bahrein, Burundi, Camboya y Togo). También asistieron a la reunion
observadores de la Comision Europea, la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en
Europa (OSCE) y la Asociacién internacional de suministradores y productores de fuentes
(ISSPA). Los Secretarios Cientificos de la reunion fueron el Sr. H. Mansoux (Division de
Seguridad Radioldgica, del Transporte y de los Desechos) y el Sr. W. Tonhauser (Oficina de
Asuntos Juridicos).

3.  Laapertura de la reunidn estuvo a cargo del Sr. Taniguchi, Director General Adjunto, Jefe
del Departamento de Seguridad Nuclear Tecnologica y Fisica del OIEA. En sus observaciones
introductorias, el Sr. Taniguchi record¢ el proceso oficial de intercambio voluntario y peridédico
entre los Estados de informacion relativa a la aplicacion por ellos del cédigo y las directrices,
refrendado por la Junta de Gobernadores del OIEA en 2006. La primera reuniéon de intercambio



de informacion organizada en el marco de ese proceso oficial tuvo lugar en junio de 2007
(“reunién de intercambio de informacion de 2007”). En esa reunion se sefialaron progresos
importantes, aunque desiguales, en la aplicacion de las disposiciones del cédigo (véase el
informe de la reunién, disponible en la direccion http://www-ns.iaea.org/tech-areas/radiation-
safety/code-conduct-info-exchange.htm). Persistia el problema de la disponibilidad de recursos
y conocimientos especializados suficientes en muchos Estados. En particular, se plantearon
varias cuestiones relacionadas con la aplicacion armonizada de las directrices, y se sugirid que
esas cuestiones se siguieran examinando en una reunion internacional especifica.

4.  El objetivo de esta reunidn era, por consiguiente, proporcionar un foro en el que los
participantes pudieran intercambiar las experiencias y ensefianzas que han extraido de la
aplicacion de las directrices: los éxitos y las mejoras logrados en el control de la transferencia
internacional de fuentes, asi como los desafios y las dificultades encarados. En consonancia
con el caracter juridicamente no vinculante del cédigo y las directrices, la participacién en la
reunion fue voluntaria y podian asistir todos los Estados Miembros y no miembros del OIEA,
independientemente de que hubiesen contraido o no un compromiso politico respecto del
codigo y/o las directrices.

5. Tras la sesion de apertura, la Secretaria present6 la situacion del apoyo internacional al
codigo y a las directrices. Se sefial6 que 92 Estados se habian dirigido por escrito al Director
General del OIEA para expresar su compromiso politico de aplicar el cddigo, y que 46 de
ellos habian notificado ademdas al Director General su intenciéon de actuar de forma
armonizada en consonancia con las directrices. Ochenta Estados habian designado puntos de
contacto para facilitar el intercambio de informacion, y 36 habian rellenado y devuelto el
cuestionario de autoevaluaciéon que figura en el anexo de las directrices. Asimismo, la
Secretaria informo a los participantes acerca de los principales programas en curso del OIEA
para ayudar a los Estados a aplicar las disposiciones del cddigo y las directrices, y los invit6 a
sugerir mejoras para €sos programas.

6.  Como parte de los preparativos de la reunion, la Secretaria invito a algunos Estados con
experiencia considerable en la exportacion de fuentes de las categorias 1 y 2 a realizar una
presentacion. También invitd a todos los participantes a elaborar un breve informe escrito sobre
su experiencia en la importacién y exportacion de fuentes radiactivas de las categorias 1 y 2,
que posteriormente se utilizaria como material de referencia para los debates y se intercambiaria
con otros durante la reunién y después de ella. La reunion se organizo en sesiones tematicas de
debate. Las cuestiones clave examinadas se resumen a continuacion.

7.  Los participantes sefialaron que se habian empezado a aplicar las directrices
recientemente y, por lo tanto, era demasiado pronto para realizar una evaluacion definitiva de
su impacto en la seguridad tecnoldgica y fisica de las fuentes radiactivas y en el comercio y la
cooperacion internacionales. Sin embargo, pudieron extraerse algunas conclusiones
preliminares que se intercambiaron durante la reunion.

8. Uno de los participantes sugirio6 que en la préxima reunion de intercambio de
informacion se estudiara la posibilidad de transformar el c6digo en una convencion.

Experiencia y enseiianzas extraidas de la aplicacion de las directrices: experiencia de los
Estados exportadores y de los suministradores de fuentes

9.  Los participantes de la Argentina, el Canada, China, los Estados Unidos de América, la
Federacion de Rusia, el Reino Unido y la Asociacion internacional de suministradores y



productores de fuentes (ISSPA) realizaron presentaciones sobre su experiencia,
particularmente en la exportacion de fuentes radiactivas a otros Estados. Todos ellos habian
tenido algunas experiencias similares:

e La aplicacién de las directrices requeria algunas modificaciones de los reglamentos
nacionales;

e La comunicacion y coordinacion con el Estado importador es dificil cuando no se ha
designado ningtn punto de contacto; y

e Dada la reciente promulgacion de las directrices, los Estados exportadores no han
promulgado los reglamentos necesarios hasta hace poco y tan s6lo ahora estan estudiando
el modo de armonizar sus procedimientos y evaluaciones con otros Estados exportadores.
Los Estados exportadores también reconocieron que muchos de los posibles Estados
importadores se encontraban aliin en proceso de armonizar sus sistemas reglamentarios
nacionales con las disposiciones del codigo y las directrices. Sin embargo, esperaban con
interés una mayor armonizacion de los procedimientos, mayores conocimientos sobre la
idoneidad de los reglamentos de los Estados y una aplicaciéon mas exhaustiva de las
directrices.

10. La falta de coordinacion entre los organos reguladores y los usuarios de los Estados
exportadores e importadores habia causado ciertas demoras en el proceso de autorizaciéon de
algunas transferencias de fuentes. Por ejemplo, se notificaron algunos casos en los que la
solicitud de aprobacion del Estado exportador se envid a la autoridad reguladora del Estado
importador antes de que la instalacién importadora presentara una solicitud de importacion de
una fuente. Se reconocid que en esos casos la aplicacion de las directrices ha provocado un
incremento de las demoras para los usuarios. Por otra parte, este hecho era hasta cierto punto
inevitable al introducir un nuevo régimen de reglamentacion con el que no estaban
familiarizadas las instalaciones importadoras y exportadoras, y el nimero de demoras deberia
disminuir con el tiempo.

11. Se recordd que, en caso de devolucion de fuentes en desuso a su fabricante, el Estado
importador inicial pasa a ser el Estado exportador, y era importante que esos Estados
desempefiaran las funciones de Estado exportador en virtud de las directrices (teniendo
presente que la categorizacion de la fuente o fuentes en cuestion tenia que determinarse en la
fecha de su devolucidon y no en la fecha de la transferencia inicial). En algunos casos, esas
fuentes se habian reexportado sin cumplir las directrices.

12. La ISSPA inform6 de que era consciente de la necesidad de un reglamento de este tipo
en materia de importacion y exportacion y lo apoyaba, y que los nuevos reglamentos
derivados de las directrices no habian tenido repercusiones importantes en sus miembros. Sin
embargo, su experiencia en el cumplimiento de estos nuevos requisitos (principalmente la
solicitud de aprobacion) reveld algunas dificultades en los aspectos practicos de su actividad.
Las demoras en la obtencién de la aprobacidn, el periodo de validez de la licencia de
exportacion o importacion, el requisito de notificacion de siete dias y la elevada cuantia de los
derechos han retrasado o incluso interrumpido las entregas de fuentes. Para garantizar que los
controles internacionales de importacidon y exportacion de fuentes radiactivas no obstaculicen
el comercio internacional o menoscaben el uso beneficioso de las fuentes radiactivas, la
ISSPA indicé que los problemas antes sefialados han de resolverse y que esto podria lograrse,
en parte, mediante una mayor armonizacion y coherencia en la aplicacion del codigo y las
directrices a escala mundial, por ejemplo, por medio de acuerdos bilaterales entre los Estados.
Asimismo, sugirié que, cuando fuera posible, se incluyera la autorizacion de importacioén en



una licencia de posesion y uso, y que las transferencias multiples de fuentes a un usuario de
un pais podrian incluirse en una sola autorizacion, simplificando asi el proceso general para el
sector industrial y los gobiernos.

13. A efectos de facilitar el uso beneficioso de las fuentes radiactivas, los participantes
consideraron que los Estados deberian estudiar la posibilidad de cooperar en el establecimiento
de acuerdos bilaterales, que aumentarian la armonizacion y coherencia en la aplicacion del
codigo y las directrices. En los debates que se celebren en el marco de esos acuerdos podrian
estudiarse el examen de expedientes y la aprobacion del consentimiento, los periodos adecuados
de validez de la licencia para satisfacer los requisitos operacionales, reglamentarios y de
transporte, la flexibilidad del periodo de notificacion de siete dias, las estructuras de las cuantias
de los derechos y, en la medida de lo posible, la posibilidad de permitir que la autorizacion de
importacion se incluya en una licencia de posesion o uso del destinatario y que las
transferencias multiples de fuentes a un usuario de un pais se incluyan en una sola autorizacion.
La participacion del sector industrial contribuiria positivamente a esos debates.

Experiencia y ensefianzas extraidas de la aplicacion de las directrices desde la
perspectiva de los Estados importadores

14. Como se sefialo en el parrafo 7, era demasiado pronto para realizar una evaluacién
definitiva del impacto de la aplicacion de las directrices en la seguridad tecnoldgica y fisica
de las fuentes radiactivas y en el comercio y la cooperacion internacionales. Sin embargo, en
esta fase, los participantes consideraron que las directrices eran utiles. Su aplicacion supuso
un aumento de su capacidad para regular y rastrear fuentes radiactivas en sus Estados. Los
participantes sefialaron la importancia de la tramitacion rapida de las solicitudes de
aprobacion, ya que cabia la posibilidad de que se obstaculizaran los usos beneficiosos de las
fuentes o, en caso extremo, de que la eleccion del isotopo estuviera influida por
consideraciones de posibles demoras en la tramitaciéon de formularios, lo cual es contrario a
los objetivos del codigo.

15. Se plantearon preocupaciones acerca de la transferencia ilegal (deliberada o involuntaria)
de fuentes. En particular, el destino final de fuentes huérfanas detectadas en fronteras
nacionales o en otro lugar era (al igual que en la reunidon de intercambio de informacion
de 2007) motivo de cierta preocupacion, como lo era la cuestion de la devolucion de fuentes
en desuso a un suministrador que ya no existe. Aunque, de conformidad con el parrafo 8 c)
del coédigo, todo Estado debe establecer un sistema nacional eficaz para el control legislativo
y reglamentario de la gestion y proteccion de las fuentes radiactivas, comprendidas las
estrategias nacionales para adquirir o recuperar el control de las fuentes huérfanas, puede que
los Estados no dispongan atun de la capacidad para gestionar fuentes de periodo largo durante
el tiempo necesario. Se recordd que las directrices no abordan estas cuestiones, sino que se
centran solamente en el control reglamentario de la transferencia legal de fuentes entre
Estados (tampoco abarcan el traslado de contenedores de uranio empobrecido entre Estados,
si bien puede estar sometido a obligaciones de salvaguardias). Por otra parte, todas las
cuestiones relacionadas con la continuidad del control reglamentario de fuentes radiactivas
guardan relacidn con el codigo, y en la préxima reunién de intercambio de informacidn sobre
el cédigo (prevista para 2010) surgiran oportunidades para debatir a fondo esas cuestiones.

Experiencia en la aplicacion de “circunstancias excepcionales”

16. Sélo se notifico un caso de autorizacion de exportacion de una fuente en las
circunstancias excepcionales definidas en las directrices. Esta autorizacion se concedioé de
conformidad con los parrafos 15 y 16 de las directrices. Se sefial6é que, por consiguiente, era



demasiado pronto para formar un juicio en cuanto a la importancia de esta disposicion, y que
podrian ser necesarios futuros debates sobre la armonizaciéon de la aplicacion de esta
disposicion.

17. Se debati6 el significado de la disposicion relativa a las circunstancias excepcionales y
se recordd que no es un mecanismo para evitar los procesos de reglamentaciéon normales en
Estados cuyas estructuras de reglamentacion son compatibles con el codigo. Mediante esta
disposicidn, se pretende mas bien abarcar las exportaciones a ese pequefio numero de Estados
donde no hay ninguna autorizacion del destinatario, ninguna estructura de reglamentacion ni
conocimientos especializados en proteccion radiologica. Aunque normalmente seria dificil
justificar el suministro de fuentes radiactivas a esos Estados, en el parrafo 15 de las directrices
se sefiala que puede haber circunstancias en las que se justifique la exportacion o importacion
de una fuente, en cuyo caso deberia cumplirse lo dispuesto en los parrafos 15 y 16.

Experiencia en el transito y transbordo de fuentes

18. Algunos Estados informaron de casos en los que el transito o transbordo de materiales
radiactivos a través de su territorio podria facilitarse mediante una notificacion del punto de
contacto del Estado. Se plante6 la cuestion de aplicar las disposiciones del codigo y las
directrices a esos transitos y transbordos. Se recordd que, cuando se elaboraron el codigo y las
directrices, los participantes eran conscientes de la sensibilidad politica de las cuestiones
relacionadas con la aprobacion y notificacion previas del transito, y de la necesidad de evitar
crear nuevas normas en esta esfera. Se recordd asimismo que la publicacion de los Requisitos
de Seguridad del OIEA N°®TS-R-1, Reglamento para el transporte seguro de materiales
radiactivos, contienen disposiciones exhaustivas sobre la notificacion del transito a las
autoridades competentes de los Estados. A este respecto, se recordd que en el informe de la
reunion de intercambio de informacion de 2007 se sefialaba que era necesaria la cooperacion
y coordinacion de los 6rganos nacionales competentes, como los de aduanas, inmigracion,
inteligencia y otros 6rganos de seguridad.

19. Sin embargo, se sefial6 que los umbrales para la presentacion de notificaciones en virtud
del Reglamento de Transporte pueden diferir de la categorizacion de fuentes utilizada en el
codigo y las directrices, lo que podria significar que el transito de esas fuentes no se notifique
a la autoridad competente en virtud del Reglamento o al punto de contacto en virtud de las
directrices. Para los participantes no estaba claro si seria importante el nimero de fuentes a las
que afectaria esta “deficiencia” de los requisitos de notificacion. Por consiguiente, se pidié a
la Secretaria, en consulta con el TRANSSC y otros mecanismos pertinentes del Organismo,
que estudiara esta cuestion e informara al respecto en la reunion de intercambio de
informacion de 2010. Un experto sugirié que la notificacion de los Estados de transito fuera
una condicidn de la autorizacidon de exportacion pertinente.

Experiencia con los formularios existentes, la lista de puntos de contacto y la pagina web
protegida

20. Los tres formularios elaborados por el OIEA hace dos afios han sido utilizados por
importantes paises exportadores, y en algunos casos han sido adaptados sobre la base de la
informacion obtenida a partir de los primeros casos. Por ejemplo, el Canada modifico el
campo relacionado con el periodo de validez de la aprobacion y propuso al Estado importador
un periodo por defecto de 12 meses. Se notificaron pocos casos de formularios que se habian
devuelto incompletos. En general, se considerd que los formularios son practicos y utiles, y se
alent6 a los Estados a utilizarlos cuando solicitaran la aprobacion para la exportacion de



fuentes de la categoria 1, cuando pidieran confirmacién de que el destinatario esta autorizado
a poseer fuentes de las categorias 1 6 2, o cuando remitieran una notificacion al Estado
importador antes de la expedicion. Se sugirio que la Secretaria colocara estos formularios en
la pagina web publica dedicada al cddigo y no en la pagina web protegida.

21. Se sugiri6 que se podia implantar un mecanismo por el cual la transferencia
propiamente dicha de una fuente y su transporte tecnologica y fisicamente seguro al Estado
importador sean notificados al Estado exportador por el Estado importador o la instalacién
importadora. Aunque ni el cddigo ni las directrices lo exigen, ese acuse de recibo permitiria
que el Estado exportador pudiera concluir la transaccion de exportacion con mayores
garantias de su finalizacion en condiciones de seguridad tecnoldgica y fisica. Ese mecanismo
podria facilitarse mediante la elaboracion de un formulario adicional que el Estado importador
tendria que rellenar y proporcionar al Estado exportador. En la reunion se pidi6 a la Secretaria
que elaborara dicho formulario. Se recordd que ni el cdédigo ni las directrices requieren la
utilizacion de los formularios elaborados por la Secretaria. No son mas que modelos puestos a
disposicion para facilitar el intercambio de informacién entre los Estados, que pueden
modificarlos cuando sea necesario.

22.  Se considero que la lista de puntos de contacto, de los cuales habia 80, era muy util. En
la reunién se insté a todos los Estados, Miembros y no Miembros, que ain no lo hubieran
hecho a que proporcionaran los detalles de sus puntos de contacto a la Secretaria lo antes
posible. De no hacerlo, se obstaculizaria el suministro de fuentes con fines beneficiosos a esos
Estados. Se subrayo la importancia de mantener actualizados los detalles de los puntos de
contacto, en particular cuando el punto de contacto fuera una persona concreta y no un cargo
0 una institucion. A este respecto, se recordd la observacion formulada en la reunion de
intercambio de informacion de 2007 de que las designaciones de los puntos de contacto
nacionales deberian hacerse preferiblemente por cargo y no por nombre. También se recordd
de la reunion de intercambio de informacion de 2007 que, si los Estados tienen distintos
organos reguladores y puntos de contacto para distintas partes de su territorio o regiones
auténomas, deberia facilitarse esa informacion al Organismo. Asimismo, se sugirié que los
organos reguladores nacionales informaran a sus titulares de licencias acerca del punto de
contacto adecuado en el Estado importador. Un experto sugirid que se introdujera una
definicion de “punto de contacto” en las directrices.

23.  De no haberse designado un punto de contacto, un primer contacto 1dégico podria ser el
organo regulador nacional del Estado importador. Por consiguiente, se sugirié que la
Secretaria agregara en la pagina web un enlace al “directorio de organos reguladores
nacionales para el control de fuentes de radiacion” que habia creado en 2006, ademas de la
lista de puntos de contacto para la importacion y exportacion.

24. La pagina web protegida podria proporcionar un foro para la distribucion de informes
de Estados a reuniones como ¢ésta, asi como para el intercambio de informacion entre puntos
de contacto sobre el modo en que aplican las directrices. También se propuso la creacion de
una red mas oficial entre puntos de contacto y reguladores, mediante el uso de estructuras de
redes existentes o nuevas a escala regional e internacional, como medio para facilitar la
comunicacion y el intercambio de experiencias sobre la importacion y exportacion de fuentes
radiactivas. En la reunion se sefialé que esos debates regionales podrian ser una aportacion
para la proxima reunidn de intercambio de informacion.



Evaluacion por el Estado exportador de la “debida capacidad técnica y administrativa,
los recursos y la estructura reglamentaria” del Estado importador

25. Antes de conceder una autorizacion de exportacion de una fuente de la categoria 1 6 2,
el Estado exportador deberia “cerciorarse, en la medida de lo posible, de que el Estado
importador posee la debida capacidad técnica y administrativa, los recursos y la estructura
reglamentaria necesaria para la gestion de la fuente o las fuentes en conformidad con las
directrices que figuran en el cédigo...” (parrafos 8 b) y 11 b) de las directrices). Como se
sefiald en la reunidén de intercambio de informacion de 2007, actualmente no existe un
enfoque comun entre los Estados exportadores en cuanto a la forma de cerciorarse de lo antes
dicho. Algunos paises exportadores importantes explicaron que encontraban dificultades en el
momento de evaluar la capacidad reguladora y técnica de muchos Estados importadores, y
estan recopilando toda la informacion posible para facilitar esa evaluacion. Un mejor acceso a
esa informacidn permitird que los Estados exportadores puedan conceder autorizaciones de
exportacion con mas prontitud y de forma mas sistematica, y en beneficio del Estado
importador. Las fuentes de informacién normales utilizadas eran:

e Si el Estado importador habia contraido un compromiso politico respecto del codigo y/o
las directrices;

e Larespuesta del Estado importador al cuestionario de autoevaluacion, si se disponia de ella;

e La existencia de una autorizacioén por escrito para que la instalaciéon importadora pudiera
importar o poseer esas fuentes;

e La informacion facilitada por el punto de contacto del Estado importador;

e La informacion facilitada por el Estado importador durante la reunion de intercambio de
informacion de 2007; y

e Si la informacion recopilada mediante esas fuentes no fuera suficiente, o si no existiera
ningin punto de contacto en el Estado importador, podrian utilizarse también los
conductos diplomaticos, el contacto con otros ministerios encargados también de la
exportacion de mercancias al Estado importador y/o el contacto con el exportador de
fuentes, a fin de facilitar informacion suficiente para realizar una evaluacién.

26. Aunque los Estados exportadores pueden tratar de obtener otras fuentes de informacion,
la facilitacion al OIEA por todos los Estados importadores de un punto de contacto y su
respuesta al cuestionario de autoevaluacion serian de gran ayuda para su proceso de toma de
decisiones. En la reunion se inst6 a todos los Estados, Miembros y no Miembros, que atn no lo
hubieran hecho a que facilitaran a la Secretaria su respuesta al cuestionario de autoevaluacion lo
antes posible y la colocaran en la pagina protegida del sitio web. Ademads, los Estados
importadores deberian garantizar el envio al OIEA de las actualizaciones necesarias, tanto en
relacion con el punto de contacto como con la respuesta al cuestionario de autoevaluacion.

27. Los participantes consideraron que deberia utilizarse un enfoque armonizado para evitar
evaluaciones contradictorias por los Estados exportadores. Sin embargo, se reconocid que
podria ser dificil establecer un enfoque armonizado, ya que dicha evaluacion no puede
reducirse a un simple proceso de cuantificacion. El Estado exportador tiene la responsabilidad
ultima en cuanto a la realizacion de la evaluacion y la concesion de una licencia especifica de
exportacion, y puede dar un valor distinto a cada uno de los factores de la evaluacion. A ese
respecto, se sugirid que los Estados interesados examinaran, de forma bilateral o ad-hoc, los
criterios que aplican al realizar estas evaluaciones como, por ejemplo, los casos de negacion
de la exportacion. Lo mas apropiado es que esos debates tengan lugar antes de la reunion de
intercambio de informacion siguiente.



28. En la actualidad, el OIEA presta asistencia a los Estados exportadores en la obtencién
de puntos de contacto en el Estado importador, pero no proporciona evaluacion alguna de la
idoneidad de la estructura reguladora de un Estado Miembro concreto (por ejemplo, los
resultados de una mision IRRS a ese Estado) a otros Estados. Algunos participantes sugirieron
que el suministro de esa informacion (quiza en forma resumida y con el consentimiento del
Estado de que se trate) ayudaria a los exportadores a adoptar decisiones en cuanto a la
capacidad de los Estados para gestionar fuentes en condiciones de seguridad tecnologica y
fisica. Otros sefialaron que esas misiones se realizan con el fin de prestar servicios de examen
y asesoramiento francos a los Estados interesados, con especial énfasis en los
incumplimientos, las deficiencias y las esferas susceptibles de mejora, y no para proporcionar
una evaluacion a terceros. Se sefialé que lo ideal seria que esa informacion se facilitara de
forma bilateral y no por conducto del OIEA.

Conclusiones
29. Se llegd a algunas conclusiones, a saber:

29.1. Se subray6 la importancia de que los Estados contraigan un compromiso politico
respecto de las directrices. Se recordé que un compromiso politico respecto del codigo
no equivalia automaticamente a un compromiso politico respecto de las directrices, si
bien era posible contraer un compromiso con respecto a ambos documentos mediante
una sola comunicacion al Director General.

29.2. Muchos Estados ya han proporcionado los detalles de sus puntos de contacto a la
Secretaria, y esta informacion esta disponible en la pagina web del OIEA dedicada al
codigo. Se reconocié que esta informacion es beneficiosa tanto para los Estados
importadores como para los exportadores, y se alienta a todos los Estados (incluso
aquellos que no habian contraido ain un compromiso politico) a proporcionar los
detalles de sus puntos de contacto a la Secretaria y a comunicarle cualquier
actualizacion o modificacion futuras de dicha informacion.

29.3 Algunos Estados, entre ellos Estados que no habian contraido un compromiso politico,
ya han facilitado a la Secretaria respuestas al cuestionario de autoevaluacion. Se alento a los
Estados que aun no lo hubieran hecho a que facilitaran esa respuesta a la Secretaria lo antes
posible y la colocaran en la pagina protegida del sitio web. Ademas, los Estados deberian
garantizar el envio al OIEA de las actualizaciones necesarias en relacion tanto con el punto
de contacto como con la respuesta al cuestionario de autoevaluacion.

29.4 El suministro a los Estados exportadores de informacion sobre la capacidad
reguladora y técnica de los Estados importadores ayudaria a los Estados exportadores a
adoptar decisiones rapidas y coherentes en cuanto a las solicitudes de autorizaciones de
exportacion que beneficiarian también al Estado importador. Con ese fin, se alentd a
todos los Estados a que utilizaran, en consonancia con las disposiciones del codigo y las
directrices, las redes bilaterales, regionales y multilaterales adecuadas y otros
mecanismos para facilitar esa informacion.

29.5 Se pidi6 a la Secretaria que ayudara a los Estados a establecer redes regionales o a
utilizar las existentes para examinar la aplicacion de las directrices. Los debates
celebrados en el marco de esas redes serian una aportacion al mecanismo de intercambio
de informacion general previsto en el cddigo, como se dispone en el parrafo 3 b) del
“Mecanismo para el intercambio de informacion relativa a la aplicacion por los Estados
del Cédigo de Conducta sobre la seguridad tecnoldgica y fisica de las fuentes radiactivas
y las directrices conexas sobre la importacion y exportacion de fuentes radiactivas”
(anexo 2 del documento GOV/2006/40-GC(50)/3).



30.

29.6 Se determind una posible deficiencia que podria existir en relacion con la
notificacion del transito o transbordo de fuentes a través del territorio de los Estados. Se
pidié a la Secretaria que analizara el alcance de esa deficiencia, en consulta con el
TRANSSC y otros mecanismos pertinentes del Organismo, e informara al respecto en la
proxima reunion de intercambio de informacion. En esa reunidon se estudiarian las
medidas, si las hubiere, que deberian adoptarse a ese respecto.

29.7 En el parrafo 20 de las directrices se dispone que “[l]as Directrices deberian ser
examinadas y, si procede, revisadas por los Estados Miembros aproximadamente cinco
afios después de su publicacion, o antes, de ser necesario”. Se considerd que en la
préxima reunion de intercambio de informacion (actualmente prevista para 2010) se
tendria la oportunidad de realizar ese examen. A ese respecto, se sefiald que toda
revision de las directrices requeriria el establecimiento de un nuevo proceso de
compromiso politico y, por consiguiente, deberia abordarse con prudencia.

29.8 Se sugirio que, en futuras reuniones de intercambio de informacion sobre el
codigo, se dedicara tiempo a seguir debatiendo la aplicacion de las directrices.

En cuanto a la financiacion de la reunion, el Sr. Taniguchi habia sefialado que el Canada

y los Estados Unidos de América habian proporcionado al OIEA fondos extrapresupuestarios
destinados especificamente a prestar apoyo a participantes de Estados que, de otro modo, no
podrian haber asistido a la reunion.

31.

Los participantes sugirieron que el Director General quiza desee presentar este informe

a los organos rectores del Organismo, para su informacion, y tenerlo en cuenta en la
elaboracion de futuras medidas del Organismo en esta esfera.

Steven MclIntosh

Presidente
28 de mayo de 2008



